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Р Е П У Б Л И К А Б Ъ Л Г А Р И Я

О Б Щ И Н А   Ц А Р Е В О

ПРОТОКОЛ № 1
по чл. 54, ал. 7 ППЗОП

На 02.10.2017 г., в 10.00 часа, Комисията за извършване на подбор на участниците,
разглеждане и оценка на офертите за участие в публично състезание за възлагане на
обществена поръчка с предмет: „Избор на изпълнител за осъществяване на строително-
монтажни работи по проект: „Благоустрояване и озеленяване на централна градска част на
град Царево”, с уникален номер в Регистъра на обществените поръчки 00079-2017-0006,
открита с Решение № 005 от 01.09.2017 г. на Кмета на Община Царево и назначена със
Заповед № РД-01-549/02.10.2017 г. на Кмета на Община Царево, в състав:

Председател: Николай Христов – зам.-кмет на Община Царево
и Членове:

1. Илина Ангелова – юрисконсулт при ОА-Царево;
2. Златка Димитрова – гл. счетоводител на Община Царево;
3. Ценка Цветанова - Янкова – мл. експерт ландшафтна архитектура;
4. Ивона Иванова Тодорова – външен експерт, включен в списъка по чл.

229, ал. 1, т. 17 от ЗОП под № BE-1263;
5. Албена Пенкова Илиева - външен експерт, включен в списъка по чл.

229, ал. 1, т. 17 от ЗОП под № 102;
6. Стефан Константинов Карчев - външен експерт, включен в списъка

по чл. 229, ал. 1, т. 17 от ЗОП под № 101;

проведе първо публично заседание за отваряне на подадените оферти в
процедурата.
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На заседанието присъстваха представители на участниците, както следва:
Елена Петрова Узунова – упълномощен представител на „ЩРАБАГ” ЕАД.

Председателят на комисията обяви Заповедта за назначаване на комисията,
списъка с постъпилите оферти и протокола с данните на подалите оферти участници по чл.
48, ал. 6 от ППЗОП.

В срок за постъпили 4 броя оферти, както следва:

№ УЧАСТНИК Вх. номер ДАТА ЧАС
1. „ПЕНЕКА” ДЗЗД 53-01-1572 29.09.2017 г. 11:19
2. ДЗЗД „ЕВРОСТРОЙ” 53-01-1573 29.09.2017 г. 11:19
3. „ПАНОВ” ЕООД 53-01-1574 29.09.2017 г. 11:25
4. „ЩРАБАГ” ЕАД 53-01-1576 29.09.2017 г. 14:08

След обявяване на протокола за предаване на постъпилите оферти на Председателя
на Комисията, Председателят и членовете на Комисията подписаха декларация за липса на
конфликт на интереси с участниците по чл. 103, ал. 2 ЗОП.

Комисията отвори по реда на тяхното постъпване запечатаните непрозрачни
опаковки и оповести тяхното съдържание, както следва:

1. Участникът „ПЕНЕКА” ДЗЗД е представил офертата си в запечатана
непрозрачна опаковка, съдържаща документите по чл. 39, ал. 2 и ал. 3, т. 1 ППЗОП, опис
на представените документи, както и отделен запечатан непрозрачен плик с надпис
„Предлагани ценови параметри”.

Трима от членовете на Комисията и присъстващия представител на „ЩРАБАГ”
ЕАД подписаха техническото предложение и плика с надпис „Предлагани ценови
параметри”.

2. Участникът ДЗЗД „ЕВРОСТРОЙ” е представил офертата си в запечатана
непрозрачна опаковка, съдържаща документите по чл. 39, ал. 2 и ал. 3, т. 1 ППЗОП, опис
на представените документи, както и отделен запечатан непрозрачен плик с надпис
„Предлагани ценови параметри”.

Трима от членовете на Комисията и присъстващия представител на „ЩРАБАГ”
ЕАД подписаха техническото предложение и плика с надпис „Предлагани ценови
параметри”.

3. Участникът „ПАНОВ” ЕООД е представил офертата си в запечатана
непрозрачна опаковка, съдържаща документите по чл. 39, ал. 2 и ал. 3, т. 1 ППЗОП, опис
на представените документи, както и отделен запечатан непрозрачен плик с надпис
„Предлагани ценови параметри”.
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Трима от членовете на Комисията и присъстващия представител на „ЩРАБАГ”
ЕАД подписаха техническото предложение и плика с надпис „Предлагани ценови
параметри”.

4. Участникът „ЩРАБАГ” ЕАД е представил офертата си в запечатана
непрозрачна опаковка, съдържаща документите по чл. 39, ал. 2 и ал. 3, т. 1 ППЗОП, опис
на представените документи, както и отделен запечатан непрозрачен плик с надпис
„Предлагани ценови параметри”.

Трима от членовете на Комисията подписаха техническото предложение и плика с
надпис „Предлагани ценови параметри”.

След извършването на тези действия Председателят на Комисията закри
публичното заседание.

Комисията продължи работата си в закрито заседание, като разгледа документите
по чл. 39, ал. 2, за съответствие с изискванията към личното състояние и критериите за
подбор, поставени от Възложителя, и констатира следното:

I. Участник „ПЕНЕКА” ДЗЗД, със седалище и адрес на управление гр.
София, ул. „Шандор Петьофи“ № 13-15, представлявано от Момчил Борисов Борисов
и с партньори в обединението: „ВОДСТРОЙ 98” АД, ЕИК  119081953  и „ПЪТСТРОЙ
БУРГАС” ЕООД, ЕИК 102659979, е представил следните документи:

- писмо към офертата по образец;
- списък на документите, съдържащи се в офертата и последователност на

подредбата им по образец;
- Единен европейски документ за обществени поръчки (ЕЕДОП) по образец за

участника – „ПЕНЕКА” ДЗЗД;
- Единен европейски документ за обществени поръчки (ЕЕДОП) по образец за

„ВОДСТРОЙ 98” АД;
- Единен европейски документ за обществени поръчки (ЕЕДОП) по образец за

„ПЪТСТРОЙ БУРГАС” ЕООД;
- Споразумение за учредяване на обединение „ПЕНЕКА” ДЗЗД – оригинал;
- Оферта, включваща Техническо предложение, съдържащо:
а) предложение за изпълнение на поръчката по образец, включително: строително

предложение; организация и професионална компетентност на ръководния състав и на
персонала, на който е възложено изпълнението на поръчката; график за изпълнение на
дейностите; оценка на риска; технически спецификации на материалите, които участникът
ще използва при реализацията на инвестиционния проект;



Страница 4 от 18
Протокол № 1/02.10.2017 г.

б) декларации за съгласие с клаузите на приложения проект на договор (чл. 39, ал.
3, т. 1, буква „в” ППЗОП) от „ПЕНЕКА” ДЗЗД, от „ВОДСТРОЙ 98” АД и от „ПЪТСТРОЙ
БУРГАС” ЕООД, по образец;

в) декларация за срока на валидност на офертата (чл. 39, ал. 3, т. 1, б. „г” ППЗОП)
от „ПЕНЕКА” ДЗЗД, от „ВОДСТРОЙ 98” АД и от „ПЪТСТРОЙ БУРГАС” ЕООД, по
образец;

г) декларация, че при изготвяне на офертата са спазени задълженията, свързани с
данъци и осигуровки, опазване на околната среда, закрила на заетостта и условията на труд
(чл. 39, ал. 3, т. 1, б. „д” ППЗОП) от „ПЕНЕКА” ДЗЗД, от „ВОДСТРОЙ 98” АД и от
„ПЪТСТРОЙ БУРГАС” ЕООД, по образец.

При разглеждането на представените документи Комисията установи, че в
представените документи е налице липса, непълнота или несъответствие на информацията,
включително нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към
личното състояние или критериите за подбор, както следва:

1. В ЕЕДОП на участника „ПЕНЕКА” ДЗЗД:
1.1. В част III, раздел „Г”: „Други основания за изключване, които може да бъдат

предвидени в националното законодателство на възлагащия орган или възложителя на
държава членка, участникът е попълнил информация в графа: „В случай че се прилага
някое специфично национално основание за изключване, икономическият оператор
предприел ли е мерки за реабилитиране по своя инициатива?” като е посочил отговор
„Не”. Същевременно в предходния параграф е декларирал, че за него не са налице
специфичните национални основания за изключване. Отговор на въпроса дали
икономическият оператор е предприел мерки за реабилитиране по своя инициатива, се
попълва, само когато за него се прилагат и са налице специфични национални основания
за изключване. В случай че участникът е декларирал, че не са налице такива основания, то
той не следва да попълва графата, касаеща предприетите мерки за реабилитиране.

1.2. В част IV: „Критерии за подбор”, участникът е попълнил Раздел α: „Общо
указание за всички критерии за подбор”, което е неприложимо. Възложителят не е посочил
в обявлението и в документацията за поръчката, че икономическият оператор може да се
ограничи до попълването й в раздел α от част IV, без да трябва да я попълва в друг раздел
на част IV.

1.3. В част IV: „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 2 участникът не е посочил конкретни лица, които ще използва при
изпълнение на предмета на поръчката.

1.4. В част IV: „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 6 участникът е посочил информация относно екипа от експерти, с които
доказва изискването на Възложителя към участниците в процедурата да разполагат с
персонал и/или ръководен състав, необходим за изпълнението предмета на поръчката.
Участникът не е предоставил информация за наличието на правоотношения между него
(или членовете в Дружеството) и посочените експерти, както и видът на
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правоотношенията, ако такива съществуват. В случай че липсват трудови правоотношения
с всеки един от експертите, участникът не е предоставил доказателства, че ще разполага с
ресурсите на третите лица (експертите), както и документи за поетите от тях задължения.

1.5. В част IV: „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 6 участникът е посочил, че за експерт „Контрол по качеството” предлага
Росица Карамфилова Неделчева. Участникът е посочил, че експертът разполага със
следните удостоверения: Удостоверение № 6913/19.11.2008 г. за вътрешен одитор и
Мениджър на Система за управление на качеството ISO 9001, изд. от Алфа Куолити ООД;
Удостоверение от 03.11.2011 г. за осъществяване на контрол върху качеството на
изпълнение на строителството и за съответствие на влаганите в строежите строителни
продукти със съществуващите изисквания по чл. 169, ал. 1 от ЗУТ, изд. от TBS Consulting;
Удостоверение № 020/31.07.2015 г. за осъществяване на контрол върху качеството на
изпълнение на строителството и за съответствие на влаганите в строежите строителни
продукти със съществуващите изисквания за безопасност, изд. от Център за
професионално обучение Александър ЕООД; Удостоверение № 109/22.07.2016 г. за
осъществяване на контрол върху качеството на изпълнение на строителството и за
съответствие на влаганите в строежите строителни продукти със съществуващите
изисквания за безопасност, изд. от Център за професионално обучение Александър ЕООД.
Участникът не е предоставил никаква информация относно валидността на изброените
удостоверения, както и доказателства за валидността им към момента на подаване на
офертата.

2. В ЕЕДОП на „ВОДСТРОЙ 98” АД:
2.1. В част III, раздел „Г”: „Други основания за изключване, които може да бъдат

предвидени в националното законодателство на възлагащия орган или възложителя на
държава членка, Дружеството е попълнило информация в графа: „В случай че се прилага
някое специфично национално основание за изключване, икономическият оператор
предприел ли е мерки за реабилитиране по своя инициатива?” като е посочил отговор
„Не”. Същевременно в предходния параграф е декларирал, че за него не са налице
специфичните национални основания за изключване. Отговор на въпроса дали
икономическият оператор е предприел мерки за реабилитиране по своя инициатива, се
попълва, само когато за него се прилагат и са налице специфични национални основания
за изключване. В случай че Дружеството е декларирало, че не са налице такива основания,
то то не следва да попълва графата, касаеща предприетите мерки за реабилитиране.

2.2. В част IV: „Критерии за подбор”, Дружеството е попълнило Раздел α: „Общо
указание за всички критерии за подбор”, което е неприложимо. Възложителят не е посочил
в обявлението и в документацията за поръчката, че икономическият оператор може да се
ограничи до попълването й в раздел α от част IV, без да трябва да я попълва в друг раздел
на част IV.

2.3. В част IV: „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 2 Дружеството не е посочило конкретни лица, които ще използва при
изпълнение на предмета на поръчката.
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2.4. В част IV: „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 6 Дружеството е посочило информация относно екипа от експерти, с
които доказва изискването на Възложителя към участниците в процедурата да разполагат с
персонал и/или ръководен състав, необходим за изпълнението предмета на поръчката.
Дружеството обаче не е предоставило информация за наличието на правоотношения
между него и посочените експерти, както и видът на правоотношенията, ако такива
съществуват. В случай че липсват трудови правоотношения с всеки един от експертите,
Дружеството не е предоставило доказателства, че ще разполага с ресурсите на третите
лица (експертите), както и документи за поетите от тях задължения.

2.5. В част IV: „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 6 Дружеството е посочило, че за експерт „Контрол по качеството”
предлага Росица Карамфилова Неделчева. Дружеството е посочило, че експертът
разполага със следните удостоверения: Удостоверение № 6913/19.11.2008 г. за вътрешен
одитор и Мениджър на Система за управление на качеството ISO 9001, изд. от Алфа
Куолити ООД; Удостоверение от 03.11.2011 г. за осъществяване на контрол върху
качеството на изпълнение на строителството и за съответствие на влаганите в строежите
строителни продукти със съществуващите изисквания по чл. 169, ал. 1 от ЗУТ, изд. от TBS
Consulting; Удостоверение № 020/31.07.2015 г. за осъществяване на контрол върху
качеството на изпълнение на строителството и за съответствие на влаганите в строежите
строителни продукти със съществуващите изисквания за безопасност, изд. от Център за
професионално обучение Александър ЕООД; Удостоверение № 109/22.07.2016 г. за
осъществяване на контрол върху качеството на изпълнение на строителството и за
съответствие на влаганите в строежите строителни продукти със съществуващите
изисквания за безопасност, изд. от Център за професионално обучение Александър ЕООД.
Дружеството не е предоставило никаква информация относно валидността на изброените
удостоверения, както и доказателства за валидността им към момента на подаване на
офертата.

3. В ЕЕДОП на „ПЪТСТРОЙ БУРГАС” ЕООД:
3.1. В част IV: „Критерии за подбор”, Дружеството е попълнило Раздел α: „Общо

указание за всички критерии за подбор”, което е неприложимо. Възложителят не е посочил
в обявлението и в документацията за поръчката, че икономическият оператор може да се
ограничи до попълването й в раздел α от част IV, без да трябва да я попълва в друг раздел
на част IV.

3.2. В част IV: „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 2 Дружеството не е посочило конкретни лица, които ще използва при
изпълнение на предмета на поръчката.

3.3. В част IV: „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 6 Дружеството е посочило информация относно екипа от експерти, с
които доказва изискването на Възложителя към участниците в процедурата да разполагат с
персонал и/или ръководен състав, необходим за изпълнението предмета на поръчката.
Дружеството обаче не е предоставило информация за наличието на правоотношения
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между него и посочените експерти, както и видът на правоотношенията, ако такива
съществуват. В случай че липсват трудови правоотношения с всеки един от експертите,
Дружеството не е предоставило доказателства, че ще разполага с ресурсите на третите
лица (експертите), както и документи за поетите от тях задължения.

На основание чл. 54, ал. 9 ППЗОП в срок до 5 работни дни от получаването на
протокол за липса, непълнота или несъответствие на информацията, включително
нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към личното
състояние или критериите за подбор, участникът може да предостави на комисията нов
ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/или допълнена информация,
като допълнително представената информация може да обхваща и факти, и обстоятелства,
които са настъпили след крайния срок за получаване на заявления за участие.

II. Участник ДЗЗД „ЕВРОСТРОЙ”, със седалище и адрес на управление: гр.
София - 1303, община „Възраждане“, ж.к. „Сердика”, бл. 16 А, Ателие № 9,
представлявано от Наско Цветков Богданов  и с партньори в обединението
„ЕВРОНЕТ” ЕООД, ЕИК 175196705  и „СТИЛСТРОЙ-М” ООД, ЕИК 101655586 е
представил следните документи:

- писмо към офертата по образец;
- списък на документите, съдържащи се в офертата и последователност на

подредбата им по образец;
- Единен европейски документ за обществени поръчки (ЕЕДОП) по образец за

участника – ДЗЗД „ЕВРОСТРОЙ”;
- Единен европейски документ за обществени поръчки (ЕЕДОП) по образец за

„ЕВРОНЕТ” ЕООД;
- Единен европейски документ за обществени поръчки (ЕЕДОП) по образец за

„СТИЛСТРОЙ-М” ООД;
- Споразумение за учредяване на обединение ДЗЗД „ЕВРОСТРОЙ” – оригинал;
- Оферта, включваща Техническо предложение, съдържащо:
а) предложение за изпълнение на поръчката по образец;
б) декларации за съгласие с клаузите на приложения проект на договор (чл. 39, ал.

3, т. 1, буква „в” ППЗОП) от ДЗЗД „ЕВРОСТРОЙ”, от „ЕВРОНЕТ” ЕООД и от
„СТИЛСТРОЙ-М” ООД, по образец;

в) декларация за срока на валидност на офертата (чл. 39, ал. 3, т. 1, б. „г” ППЗОП)
от ДЗЗД „ЕВРОСТРОЙ”, от „ЕВРОНЕТ” ЕООД и от „СТИЛСТРОЙ-М” ООД, по образец;

г) декларация, че при изготвяне на офертата са спазени задълженията, свързани с
данъци и осигуровки, опазване на околната среда, закрила на заетостта и условията на труд
(чл. 39, ал. 3, т. 1, б. „д” ППЗОП) от ДЗЗД „ЕВРОСТРОЙ”, от „ЕВРОНЕТ” ЕООД и от
„СТИЛСТРОЙ-М” ООД, по образец.
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При разглеждането на представените документи Комисията установи, че в
представените документи е налице липса, непълнота или несъответствие на информацията,
включително нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към
личното състояние или критериите за подбор, както следва:

1. В ЕЕДОП на участника ДЗЗД „ЕВРОСТРОЙ”:
1.1. В част IV: „Критерии за подбор”, участникът е попълнил Раздел α: „Общо

указание за всички критерии за подбор”, което е неприложимо. Възложителят не е посочил
в обявлението и в документацията за поръчката, че икономическият оператор може да се
ограничи до попълването й в раздел α от част IV, без да трябва да я попълва в друг раздел
на част IV.

1.2. В част IV: „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 1а) участникът е декларирал изпълнението на строителни работи на
обект: „Реконструкция и обновяване на ул. „Пирин”, гр. Банско, в частта между площад
„Н.Й.Вапцаров” и площад „Възраждане”. На основание чл. 54, ал. 13 от ППЗОП,
Комисията извърши проверка на заявените данни в РОП на АОП и констатира, че
горецитираните строителни работи са изпълнени от ДЗЗД „ПИРИН-БАНСКО 2015”. От
обществено достъпната информация не става ясно участието на „СТИЛСТРОЙ – М” ООД
в изпълнението на строителството. Във връзка с това и на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП,
трябва да се представят всички или част от документите, чрез които се доказва
информацията, посочена в ЕЕДОП, т.к. това е необходимо за законосъобразното
провеждане на процедурата.

1.3. В част IV: „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 2) участникът е декларирал информация за техническите лица, които ще
използва за извършване на строителните работи, предмет на настоящата процедура. За
експертите инж. Стоян Петров Стоянов, инж. Атанас Кирилов Давчев, инж. Тодор Бойнов
Дойчев и инж. Цецка Кирилова Арнаудова е записано, че са наети от водещия съдружник
„ЕВРОНЕТ” ЕООД. За експертите инж. Стефан Аспарухов Стоев и Васил Димитров
Найденов е записано, че са наети от съдружника „СТИЛСТРОЙ-М” ООД, а за инж. Иван
Руменов Максимов не е записано наличие на каквито и да било правоотношения с
участника или някой от съдружниците в ДЗЗД „ЕВРОСТРОЙ”. От така изложената
информация Комисията не може да установи наличието на правоотношения между него
(или членовете в Дружеството) и посочените експерти, както и видът на
правоотношенията, ако такива съществуват. В случай че липсват трудови правоотношения
с всеки един от експертите, участникът не е предоставил доказателства, че ще разполага с
ресурсите на третите лица (експертите), както и документи за поетите от тях задължения.

1.4. В Част IV: „Критерии за подбор”, Раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 2) участникът е посочил, че може да използва капацитета на технически
лица, като е включил всички членове на екипа с информация за образователната и
професионалната им квалификация. Информацията за образователната и професионалната
квалификация трябва да се представи в т. 6 от раздела.
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1.5. В Част IV: „Критерии за подбор”, Раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 9) участникът е посочил, че на негово разположение ще бъдат
инструменти, съоръжения и техническо оборудване, както следва: багер – 5 броя; самосвал
– 4 броя; челен товарач – 2 броя; вибрационен валяк – 2 броя; асфалтополагаща машина –
2 броя; автогрудронатор – 2 броя; пневматичен валяк – 2 броя; двубандажен валяк – 2
броя; фреза за асфалтобетон – 2 броя; ръчна трамбовка – 3 броя; машина за челна заварка –
2 броя; машина за елдифузна заварка – 1 брой. Участникът не е посочил каквато и да било
информация за техниката, която ще използва: марка, модел, регистрационен номер. Освен
това участникът не е посочил дали изброената от него техника е собствена или наета или
се ползва от него на друго основание.

2. В ЕЕДОП на „ЕВРОНЕТ” ЕООД:
2.1. В част IV: „Критерии за подбор”, Дружеството е попълнило Раздел α: „Общо

указание за всички критерии за подбор”, което е неприложимо. Възложителят не е посочил
в обявлението и в документацията за поръчката, че икономическият оператор може да се
ограничи до попълването й в раздел α от част IV, без да трябва да я попълва в друг раздел
на част IV.

2.2. В част IV: „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 2) Дружеството е декларирало информация за техническите лица, които
ще използва за извършване на строителните работи, предмет на настоящата процедура, а
именно: инж. Стоян Петров Стоянов, инж. Атанас Кирилов Давчев, инж. Тодор Бойнов
Дойчев, инж. Цецка Кирилова Арнаудова. От така изложената информация Комисията не
може да установи наличието на правоотношения между Дружеството и посочените
експерти, както и видът на правоотношенията, ако такива съществуват. В случай че
липсват трудови правоотношения с всеки един от експертите, Дружеството не е
предоставило доказателства, че ще разполага с ресурсите на третите лица (експертите),
както и документи за поетите от тях задължения.

2.3. В Част IV: „Критерии за подбор”, Раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 2) Дружеството е посочило, че може да използва капацитета на
технически лица, като е включило всички членове на екипа с информация за
образователната и професионалната им квалификация. Информацията за образователната
и професионалната квалификация трябва да се представи в т. 6 от раздела.

2.4. В Част IV: „Критерии за подбор”, Раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 9) участникът е посочил, че на негово разположение ще бъдат
инструменти, съоръжения и техническо оборудване, както следва: багер – 2 броя; самосвал
– 2 броя; челен товарач – 1 брой; вибрационен валяк – 1 брой; асфалтополагаща машина –
1 брой; автогрудронатор – 1 брой; пневматичен валяк – 1 брой; двубандажен валяк – 1
брой; фреза за асфалтобетон – 1 брой; ръчна трамбовка – 2 броя; машина за челна заварка
– 2 броя; машина за елдифузна заварка – 1 брой. Дружеството не е посочило каквато и да
било информация за техниката, която ще използва: марка, модел, регистрационен номер.
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Освен това Дружеството не е посочило дали изброената от него техника е собствена или
наета или се ползва от него на друго основание.

3. В ЕЕДОП на „СТИЛСТРОЙ-М” ООД:
3.1. В част IV: „Критерии за подбор”, Дружеството е попълнило Раздел α: „Общо

указание за всички критерии за подбор”, което е неприложимо. Възложителят не е посочил
в обявлението и в документацията за поръчката, че икономическият оператор може да се
ограничи до попълването й в раздел α от част IV, без да трябва да я попълва в друг раздел
на част IV.

3.2. В част IV: „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 1а) Дружеството е декларирало изпълнението на строителни работи на
обект: „Реконструкция и обновяване на ул. „Пирин”, гр. Банско, в частта между площад
„Н.Й.Вапцаров” и площад „Възраждане”. На основание чл. 54, ал. 13 от ППЗОП,
Комисията извърши проверка на заявените данни в РОП на АОП и констатира, че
горецитираните строителни работи са изпълнени от ДЗЗД „ПИРИН-БАНСКО 2015”. От
обществено достъпната информация не става ясно участието на „СТИЛСТРОЙ – М” ООД
в изпълнението на строителството. Във връзка с това и на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП,
трябва да се представят всички или част от документите, чрез които се доказва
информацията, посочена в ЕЕДОП, т.к. това е необходимо за законосъобразното
провеждане на процедурата.

3.3. В част IV: „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 2) Дружеството е декларирало информация за техническите лица, които
ще използва за извършване на строителните работи, предмет на настоящата процедура, а
именно: инж. Стефан Аспарухов Стоев, арх. Васил Димитров Найденов и инж. Иван
Руменов Максимов. От така изложената информация Комисията не може да установи
наличието на правоотношения между Дружеството и посочените експерти, както и видът
на правоотношенията, ако такива съществуват. В случай че липсват трудови
правоотношения с всеки един от експертите, Дружеството не е предоставило
доказателства, че ще разполага с ресурсите на третите лица (експертите), както и
документи за поетите от тях задължения.

3.4. В Част IV: „Критерии за подбор”, Раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 2) Дружеството е посочило, че може да използва капацитета на
технически лица, като е включило всички членове на екипа с информация за
образователната и професионалната им квалификация. Информацията за образователната
и професионалната квалификация трябва да се представи в т. 6 от раздела.

3.5. В Част IV: „Критерии за подбор”, Раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 9) участникът е посочил, че на негово разположение ще бъдат
инструменти, съоръжения и техническо оборудване, както следва: багер – 3 броя; самосвал
– 2 броя; челен товарач – 1 брой; вибрационен валяк – 1 брой; асфалтополагаща машина –
1 брой; автогрудронатор – 1 брой; пневматичен валяк – 1 брой; двубандажен валяк – 1
брой; фреза за асфалтобетон – 1 брой; ръчна трамбовка – 1 брой. Дружеството не е
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посочило каквато и да било информация за техниката, която ще използва: марка, модел,
регистрационен номер. Освен това Дружеството не е посочило дали изброената от него
техника е собствена или наета или се ползва от него на друго основание.

На основание чл. 54, ал. 9 ППЗОП в срок до 5 работни дни от получаването на
протокол за липса, непълнота или несъответствие на информацията, включително
нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към
личното състояние или критериите за подбор, участникът може да предостави на
комисията нов ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/или
допълнена информация, като допълнително представената информация може да
обхваща и факти, и обстоятелства, които са настъпили след крайния срок за
получаване на заявления за участие.

III. Участник „ПАНОВ” ЕООД, ЕИК 103785856, със седалище и адрес на
управление: гр. Варна, бул. „Ян Хунияди“ № 31, офис 306, представлявано от Ангел
Панайотов Панов е представил следните документи:

- списък на документите, съдържащи се в офертата и последователност на
подредбата им по образец;

- писмо към офертата по образец;
- Единен европейски документ за обществени поръчки (ЕЕДОП) по образец за

участника – „ПАНОВ” ЕООД;
- Единен европейски документ за обществени поръчки (ЕЕДОП) по образец за

„АЛДИ КОМЕРС ГРУП” ЕООД;
- Договор за наем на техника с „АЛДИ КОМЕРС ГРУП” ЕООД;
- Единен европейски документ за обществени поръчки (ЕЕДОП) по образец за

„ДЕВНЯ ТРЕЙД” ООД;
- Договор за наем на техника с „ДЕВНЯ ТРЕЙД” ООД;
- Оферта, включваща Техническо предложение, съдържащо:
а) предложение за изпълнение на поръчката по образец, включително: строително

предложение; организация на ръководния състав и на персонала; график за изпълнение;
оценка на риска; техническа спецификация на материалите;

б) декларации за съгласие с клаузите на приложения проект на договор (чл. 39, ал.
3, т. 1, буква „в” ППЗОП) от „ПАНОВ” ЕООД, по образец;

в) декларация за срока на валидност на офертата (чл. 39, ал. 3, т. 1, б. „г” ППЗОП)
от „ПАНОВ” ЕООД, по образец;

г) декларация, че при изготвяне на офертата са спазени задълженията, свързани с
данъци и осигуровки, опазване на околната среда, закрила на заетостта и условията на труд
(чл. 39, ал. 3, т. 1, б. „д” ППЗОП) от „ПАНОВ” ЕООД, по образец.

При разглеждането на представените документи Комисията установи, че в
представените документи е налице липса, непълнота или несъответствие на информацията,
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включително нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към
личното състояние или критериите за подбор, както следва:

1. В ЕЕДОП на участника „ПАНОВ” ЕООД:
1.1. В част II „Информация за икономическия оператор”, раздел „Б”

„Информация за представителите на икономическия оператор”, участникът е декларирал,
че представляващ е Ангел Панайотов Панов, дата на раждане: 27.12.2017 г.,
месторождение: гр. Варна. Допусната е грешка при изписване на датата на раждане,
обективно няма как да е 27.12.2017 г.

1.2. В част IV: „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 1а) Дружеството е декларирало изпълнението на строителни работи на
обект: „Рехабилитация и изграждане на паркове, зелени площи, спортни съоръжения и
детски площадки в населени места на територията на Община Аврен” по проект
„Обновяване и развитие на зони за обществено ползване на територията на Община Аврен
с цел повишаване привлекателността и качеството на живот в района”. На основание чл.
54, ал. 13 от ППЗОП, Комисията извърши проверка на заявените данни в РОП на АОП и
констатира, че горецитираните строителни работи са изпълнени от „Балкански” ООД. От
обществено достъпната информация не става ясно участието на „ПАНОВ” ЕООД в
изпълнението на строителството. Във връзка с това и на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП,
трябва да се представят всички или част от документите, чрез които се доказва
информацията, посочена в ЕЕДОП, т.к. това е необходимо за законосъобразното
провеждане на процедурата.

1.3. В част IV: „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 2 не е попълнена информацията за техническите лица или органи, които
ще използва при извършването на строителството.

1.4. В част IV: „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 6) участникът е декларирал информация за образователната и
професионална квалификация на техническите лица, които ще използва за извършване на
строителните работи, предмет на настоящата процедура. За всеки от експертите не е
посочено наличие на каквито и да било правоотношения с участника – трудово,
гражданско или друго. От така изложената информация Комисията не може да установи
наличието на правоотношения между него и посочените експерти, както и видът на
правоотношенията, ако такива съществуват. В случай че липсват трудови правоотношения
с всеки един от експертите, участникът не е предоставил доказателства, че ще разполага с
ресурсите на третите лица (експертите), както и документи за поетите от тях задължения.

1.5. В Част IV: „Критерии за подбор”, Раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 9) участникът е посочил, че на негово разположение ще бъдат
инструменти, съоръжения и техническо оборудване, както следва: багер – 3 броя; самосвал
– 2 броя; челен товарач – 2 броя; вибрационен валяк – 1 брой; асфалтополагаща машина –
1 брой; автогрудронатор – 1 брой; пневматичен валяк – 1 брой; двубандажен валяк – 1
брой; фреза за асфалтобетон – 1 брой; ръчна трамбовка – 3 броя; машина за челна заварка
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– 1 брой; машина за елдифузна заварка – 1 брой. Дружеството не е посочило каквато и да
било информация за техниката, която ще използва: марка, модел, регистрационен номер.

1.6. В Част IV: „Критерии за подбор”, Раздел „Г” „Стандарти за осигуряване на
качеството и стандарти за екологично управление” в графа „Стандарти за осигуряване на
качеството и стандарти за екологично управление, участникът е декларирал, че разполага
със Сертификат № 29394/13/S, валиден до 25.05.2020 г., издаден от RINA Services S.p.A. с
обхват, подробно описан в ЕЕДОП на участника, както и със Сертификат № EMS-5090/S,
валиден до 25.05.2020 г., издаден от RINA Services S.p.A. с обхват, описан подробно в
ЕЕДОП на участника. От така представената информация Комисията не може да установи
дали участникът е сертифициран в областта на строителството по стандарт EN ISO
9001:2008 Система за управление на качеството или еквивалентен, както и по стандарт EN
ISO 14001:2004/2015 Система за управление на околната среда или еквивалентен.
Участникът е посочил сертификатите, които притежава, но не е посочил по кои стандарти
за управление на качеството и за управление на околната среда е сертифициран.

2. В ЕЕДОП на „АЛДИ КОМЕРС ГРУП” ЕООД:
2.1. В Част IV: „Критерии за подбор”, Раздел „В” „Технически и професионални

способности”, т. 9) Дружеството е посочило, че предоставя за изпълнението на поръчката
следните свои собствени инструменти, съоръжения и техническо оборудване, както
следва: багер – 3 броя; самосвал – 2 броя; челен товарач – 2 броя; вибрационен валяк – 1
брой; пневматичен валяк – 1 брой; двубандажен валяк – 1 брой. Дружеството не е
посочило каквато и да било информация за техниката, която ще използва: марка, модел,
регистрационен номер.

3. Участникът е представил Договор от 01.09.2017 г., сключен между „Алди
комерс груп” ЕООД, в качеството на наемодател, и „Панов” ЕООД, в качеството на
наемател. Наетата техника не е описана в Договора. Към офертата е предоставено и
Приложение към договор за отдаване под наем на строителна механизация, в което е
описана техника, отново без технически спецификации на същата, но е посочено, че
Приложението е към Договор за отдаване под наем на строителна механизация от
18.01.2017 г. Няма съответствие между датата на Договора и датата на Приложението,
поради което Комисията не може да установи дали с предоставения договор е отдадена
под наем техниката, описана в предоставеното Приложение.

4. В ЕЕДОП на „Девня трейд” ООД:
4.1. В Част IV: „Критерии за подбор”, Раздел „В” „Технически и професионални

способности”, т. 9) Дружеството е посочило, че предоставя за изпълнението на поръчката
следните свои собствени инструменти, съоръжения и техническо оборудване, както
следва: асфалтополагаща машина – 1 брой; автогудронатор – 1 брой. Дружеството не е
посочило каквато и да било информация за техниката, която ще използва: марка, модел,
регистрационен номер.

На основание чл. 54, ал. 9 ППЗОП в срок до 5 работни дни от получаването на
протокол за липса, непълнота или несъответствие на информацията, включително
нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към личното
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състояние или критериите за подбор, участникът може да предостави на комисията нов
ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/или допълнена информация,
като допълнително представената информация може да обхваща и факти, и обстоятелства,
които са настъпили след крайния срок за получаване на заявления за участие.

IV. Участник „ЩРАБАГ” ЕАД, ЕИК 130463628, със седалище и адрес на
управление: гр. София 1309, ул. „Кукуш‘ №1 , представлявано от Николина Драганова
Венкова, в качеството на упълномощен представител, е представил следните документи:

- писмо към офертата по образец;
- списък на документите, съдържащи се в офертата и последователност на

подредбата им по образец;
- Единен европейски документ за обществени поръчки (ЕЕДОП) по образец за

участника – „ЩРАБАГ” ЕАД;
- Единен европейски документ за обществени поръчки (ЕЕДОП) по образец за

ланд.арх. Корнелия Константинова Маторова-Харитонова;
- Граждански договор от 25.09.2017 г., сключен между „ЩРАБАГ” ЕАД, в

качеството на Възложител, и ланд.арх. Корнелия Константинова Маторова-Харитонова, в
качеството на Изпълнител;

- Оферта, включваща Техническо предложение, съдържащо:
а) нотариално заверено пълномощно на лицето, представляващо участника в

процедурата;
б) предложение за изпълнение на поръчката по образец;
в) декларация за съгласие с клаузите на приложения проект на договор (чл. 39, ал.

3, т. 1, буква „в” ППЗОП) от „ЩРАБАГ” ЕАД, по образец;
г) декларация за срока на валидност на офертата (чл. 39, ал. 3, т. 1, б. „г” ППЗОП)

от „ЩРАБАГ” ЕАД, по образец;
г) декларация, че при изготвяне на офертата са спазени задълженията, свързани с

данъци и осигуровки, опазване на околната среда, закрила на заетостта и условията на труд
(чл. 39, ал. 3, т. 1, б. „д” ППЗОП) от „ЩРАБАГ” ЕАД, по образец.

При разглеждането на представените документи Комисията установи, че в
представените документи е налице липса, непълнота или несъответствие на информацията,
включително нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към
личното състояние или критериите за подбор, както следва:

1. В ЕЕДОП на участника „ЩРАБАГ” ЕАД:
1.1. В част II „Информация за икономическия оператор”, раздел „А”:

„Информация за икономическия оператор”, е записан адрес на участника: гр. София 1784,
бул. „Цариградско шосе” № 115Г, сграда „Мегапарк”, ет. 8. При справка в публичния
Търговски регистър към Агенция по вписванията, Комисията за оценка на офертите
установи, че „ЩРАБАГ” ЕАД е със седалище и адрес на управление: гр. София 1309,
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район „Илинден”, ул. „Кукуш” № 1. В ЕЕДОП на участника липсва информация за
седалището и адреса на управление на Дружеството.

1.2. В част IV „Критерии за подбор”, раздел „Б” „Икономическо и финансово
състояние”, участникът е попълнил информация в т. 1а) и т. 1б), касаеща неговия „общ”
годишен оборот за последните три приключили финансови години и неговия среден
годишен оборот за същите тези години. Възложителят не е поставял изискване за
минимален годишен оборот, който да е реализиран от участника, или за среден годишен
оборот, който да е реализиран от участника. Посочената част се попълва само когато
критериите за подбор са били изисквани от възложителя в обявлението или в
документацията за поръчката. Попълненото в част IV „Критерии за подбор”, раздел „Б”
„Икономическо и финансово състояние”, участникът е попълнил информация в т. 1а) и т.
1б) е неприложимо.

1.3. В част IV „Критерии за подбор”, раздел „Б” „Икономическо и финансово
състояние”, участникът е попълнил информация в т. 2а) и т. 2б), касаеща неговия годишен
оборот в стопанската област, обхваната от поръчката и неговия среден годишен оборот в
областта на поръчката за последните три приключили финансови години. Възложителят не
е поставял изискване за минимален годишен оборот в стопанската област, обхваната от
поръчката, или за среден годишен оборот в областта за последните три приключили
финансови години, който да е реализиран от участника. Посочената част се попълва само
когато критериите за подбор са били изисквани от възложителя в обявлението или в
документацията за поръчката. Попълненото в част IV „Критерии за подбор”, раздел „Б”
„Икономическо и финансово състояние”, участникът е попълнил информация в т. 2а) и т.
2б) е неприложимо.

1.4. В част IV „Критерии за подбор”, раздел „Технически и професионални
способности”, т. 1а) участникът е декларирал информация относно следните извършени от
него строителни дейности:

- „Обновяване на парк Борисова градина – етап III по обособена позиция № 3:
Ремонт и възстановяване на настилки.”, период на изпълнение: от 25.07.2016 г. до
12.10.2016 г.; Акт Образец № 15 – 19.10.2016 г.; стойност на изпълненото строителство –
1 127 067,57 лв. без ДДС; изпълнено в съответствие с нормативните изисквания, така както
е посочено в Удостоверение № СОА16-ТД26-12653/5/ oт 28.12.2016 г., издадено от
Столична община;

- „Благоустрояване и паркоустрояване на зони отдих в УПИ II, кв. 60Б, по плана
на Ж.К. Меден Рудник, гр. Бургас”, период на изпълнение: от 01.03.2015 г. до 27.05.2015
г.; Акт Образец 15 – 11.06.2015 г.; стойност на изпълненото строителство – 577 933,07 лв.
без ДДС; изпълнено в съответствие с нормативните изисквания, така както е посочено в
Удостоверение № 04-00-174(318)/26.10.2016 г. от Община Бургас;

- „Улица и междублоково пространство – Улица „Света Троица” от осова точка
(ОТ) 40 до ОТ 1211 (между кв. 39 и кв. 3901); Улица от осова точка (ОТ) 24 до ОТ 23
(между кв. 39 и кв. 3901); Междублоково пространство – УПИ VI- 421, КВ. 389; (Между
ул. „Ген. Гурко”, ул. „Хр. Ботев”, ул. „От.Паисий”); период на изпълнение: от 20.06.2015 г.
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до 23.09.2015 г.; акт Образец 15 – 30.09.2015 г.; стойност на изпълненото строителство –
293 313,41 лв. без ДДС; изпълнено в съответствие с нормативните изисквания, така както е
посочено в Удостоверение № 10-54-47/27.04.2016 г. от община Стара Загора;

- „Междублоково пространство ул. „Цар Симеон Велики” № 288 и бул. „Никола
Петков” 49 – УПИ I жил. строителство, трафопост и хидрофор, кв. 455 б/източна част;
период на изпълнение: от 19.10.2015 г. до 25.11.2015 г.; Акт Образец 15 – 07.12.2015 г.;
стойност на изпълненото строителство: 234 318,20 лв. без ДДС; изпълнено в съответствие
с нормативните изисквания, така както е посочено в Удостоверение № 10-54-50/27.04.2016
г. от община Стара Загора.

От така представената информация Комисията не може да установи наличието на
изискуемия от Възложителя по поръчката опит, а именно: участникът да е изпълнил
минимум един обект с дейности с предмет, идентичен или сходен с този на поръчката за
последните 5 години от крайната дата за подаване на офертата. За строителство, „сходно с
предмета на поръчката”, следва да се разбира: „строителство за изграждане и/или
реконструкция и/или ремонт на площад или паркове и градини и зони за озеленяване или
други еквивалентни”.

1.5. В част IV „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 2 участникът е декларирал информация относно техническите лица, които
ще използва при извършване на строителството. За експерт „Строителен инженер” е
предложен инж. Борислав Христов Борисов. Участникът е декларирал, че експертът има
професионален опит по специалността 14 години. Същевременно е посочи, че експертът
работи в „ЩРАБАГ” ЕАД от 04.2017 г. до момента, без да посочи други места, на които е
работил преди това. От така представената информация Комисията не може да установи
наличието на изискването, поставено от възложителя, експертът да притежава минимум 3
години опит по специалността.

1.6. В част IV „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 2 участникът е декларирал информация относно техническите лица, които
ще използва при извършване на строителството. За Експерт „Координатор по безопасност
и здраве в строителството” е предложен инж. Пламен Велков Петкански. Участникът не е
декларирал дали посоченият експерт разполага с удостоверени/сертификат за
„Длъжностно лице за безопасност и здраве” съгласно Наредба РД-07-2 от 16.12.2009 г. за
условията и реда за провеждането на периодично обучени и инструктаж на работниците и
служителите по правилата за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд
или еквивалентно. От така изложената информация Комисията не може да установи дали
предложеният за експерт „Координатор по безопасност и здраве в строителството” инж.
Пламен Велков Петкански отговаря на изискванията на Възложителя.

1.7. В част IV „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 2 участникът е декларирал информация относно техническите лица, които
ще използва при извършване на строителството. За Експерт „Контрол по качеството” е
предложена инж. Весела Георгиева Чапанова – Димитрова. Участникът не е декларирал
дали посоченият експерт разполага с правоспособност за контрол върху качеството, за
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съответствие на влаганите в строежите строителни продукти със съществените изисквания
за безопасност или еквивалентен. От така изложената информация Комисията не може да
установи дали предложената за експерт „Контрол по качеството” инж. Весела Георгиева
Чапанова – Димитрова отговаря на изискванията на Възложителя.

1.8. В част IV „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности” участникът е попълнил т. 4, която е неприложима, тъй като притежаваните
от него сертификати се декларират в част IV „Критерии за подбор”, раздел „Г” „Стандарти
за осигуряване на качеството и стандарти за екологично управление”.

1.9. В част IV „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности” участникът е попълнил т. 5, която е неприложима, тъй като касае
предоставянето на комплексни стоки или услуги или стоки или услуги, които са със
специално предназначение.

1.10. В част IV „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности” участникът е попълнил т. 7, която е неприложима, тъй като притежаваните
от него сертификати се декларират в част IV „Критерии за подбор”, раздел „Г” „Стандарти
за осигуряване на качеството и стандарти за екологично управление”.

1.11. В част IV „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности” участникът е попълнил т. 8, като е представил информация относно средната
годишна численост на състава на икономическия оператор и броят на ръководния
персонал пред последните три години, която е неприложима, тъй като Възложителят не е
поставял изискване относно средната численост на състава на икономическия оператор.

2. В ЕЕДОП на ланд.арх. Корнелия Константинова Маторова-Харитонова:
2.1. В част IV „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални

способности”, т. 2 лицето е попълнило информация относно техническото лице, което ще
използва при извършване на строителството. Информацията се попълва в част IV
„Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални способности”, т. 6, а не в
т. 2.

2.2. В част IV „Критерии за подбор”, раздел „В” „Технически и професионални
способности”, т. 2 лицето е попълнило информация относно техническото лице, което ще
използва при извършване на строителството. Не е представена информация за участие на
лицето като експерт „Ландшафт” при изпълнението на минимум един строителен обект.
От така представената информация Комисията не може да установи дали ланд.арх.
Корнелия Константинова Маторова-Харитонова отговаря на изискванията на Възложителя
за участие в изпълнението на поръчката като експерт „Архитект по част „Ландшафт-
озеленяване”.

На основание чл. 54, ал. 9 ППЗОП в срок до 5 работни дни от получаването на
протокол за липса, непълнота или несъответствие на информацията, включително
нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към личното
състояние или критериите за подбор, участникът може да предостави на комисията нов
ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/или допълнена информация,
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като допълнително представената информация може да обхваща и факти, и обстоятелства,
които са настъпили след крайния срок за получаване на заявления за участие.

Този протокол е съставен на 20.10.2017 г.

На основание чл. 54, ал. 8 от ППЗОП, протоколът да се изпрати на всички
участници в деня на публикуването му в профила на купувача.

Председател:.......................................
Николай Христов

и Членове:

1. ......................................................
Илина Ангелова

2. ......................................................
Златка Димитрова

3. ......................................................
Ценка Цветанова - Янкова

4. ......................................................
Ивона Иванова Тодорова

5. ......................................................
Албена Пенкова Илиева

6. ......................................................
Стефан Константинов Карчев

Подписите са заличени на основание чл.42,ал.5 от ЗОП във връзка с чл.2, ал.2 от ЗЗЛД


